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Drei Definitionen des Sozialprodukts

Von Branko Hoi'vat*

In der nachfolgenden Untersuchung sollen die heute gebriuchlichen
Definitionen des Sozialprodukts einer kritischen Analyse unterzogen

-werden. Zu diesem Zweck schlage ich vor, alle existierenden Defini-

tionen des Sozialprodukts in drei umfassende Kategorien einzuteilen,
denen drei typische Definitionen entsprechen sollen. Diese drei Defini-
tionen mogen als die srussische®, die ,armerikanische“! ‘und die ,De-
finition von Kuznets“, benannt nach dem sehr bekannten amerikani-
schen NationalSkonomen russischer Herkunft, bezeichnet werden. Im
folgenden werden diese Definitionen darauf untersucht, in welchem
Umfange die ihnen entsprechenden statistischen Aggregate als ,,Wohl-
fahrtsindikatoren“ verwandt werden ké&nnen.

I Die wrussische” Definition des Sozialprodukts

1. Die_russisc.he Definition ist der letzten Auflage der Politiceskaja
ekonomija, einem von einer Gruppe filhrender sowjetischer National-
dkonomen verfaiten Lehrbuch entnommen. Sie lautet wie folgt?:

»In einer sozialistischen, ebenso wie in jeder anderen Gesellschafts-
ordnung wird das gesamte Sozialprodukt durch-die Téatigkeit der
Arbeiter in der Sachgiiterproduktion geschaffen. Zusammen mit den.
»Handarbeitern“ sind die an der Sachgiiterproduktion mitwirkenden
»Geistesarbeiter (Wissenschaftler, Ingenieure usw.) an der Entstehung
des materiellen Wohlstandes beteiligt. Dagegen haben die nicht-pro-

'* Der Verfasser ist Mitarbeiter des ]ugoslav;nschen Bundesamtes fiir Pla-
nung, Belgrad. Aus dem Englischen {ibersetzt im Deutschen Instltut fiir
Wirtschaftsforschung, Berlin, von Wolfgang Kirner.

1 Die Benennungen sind der Einfachheit halber gewihlt worden und
haben keinen -tieferen historischen Sinn. Die ,russische® Definition (ge-
nauer: Die ,,sowjetische* Definition) wurde bereits gebraucht, ehe die SOWjet-
union bestand, z.B. von Fellner in Osterreich-Ungarn und in gewissem
Sinne bereits von Adam Smith. Die ,amerikanische* Definition 1Bt sich
bereits in einem Aufsatz der englischen Nationalékonomen J. E. Meade
und R. Stone (The Construction of Tables of National Income, Expenditure,
Savings and Investment, Economic Journal, 1941, S.216—33) nachweisen.

2 Die Definition wird allgemein als marxistische Definition bezeichnet (vgl.
D. Seers, ,A Note on Current Marxist Definitions of the National Income*,
Oxford Economic Papers, 1949, S.280/8; E. F. Jackson, »Social Accounting
in Bastern Europe Income and Wealth, Series IV, London 1955, S.242—61),
das ist jedoch faisch. Die Definition stammt von Adam Smith und ist von
Marx wegen ihrer erheblichen begrifflichen Schwichen stark kritisiert
worden (in den Theorien des Mehrwertes). Marx h#lt in einem kapitali-
stischen Systemn die Arbeit dann fiir produktiv, wenn sie einen Mehrwert
hervorbringt; die Produktivitdt der Arbeit ist bei ihm sozial determiniert
und hat nichts zu tun mit dem Unterschied zwischen Sachgiitern und im-.
materiellen Dienstleistungen. ’ .
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duktiven Wirtschaftszweige keinen Anteil an der Erstellung des
Sozialproduktes, demzufolge sind auch die in diesen Zweigen (bffent-
liche Verwaltung, Kultur, Wohlfahrt, srztliche - Versorgung) Beschif-
tigten an der Entstehung materiellen Wohlstandes mchf. beteiligt.
Trotzdem ist ihre Ttigkeit fiir die sozialistische Gesellschaft und fﬁl‘
die Sachgiiterproduktion unentbehrlich, sie ist gesellschaftlich-niitz-
liche Tatigkeit“’. .

‘Diese Definition: hat einige gute Eigenschaften. Das Sozialprodukt
wird einheitlich definiert und ist unabhiéngig von organisatorischen

Anderungen in der Wirtschaft. Die Definition ist iiberdies einfach, *

leicht zu handhaben.und fiir internationale Vergleiche gut geeignet.
Sie stellt auch einen guten MaBstab fiir alle die Zwecke dar, bei denerf
die GroBe der Giiterproduktion eine besondere Rolle spielt (z.B. bei
der Bestimmung der , wirtschaftlichen“ oder der ,,milit‘airischeantérl-(e“
eines’]‘_',andes)‘*. In diesem Sinne 1iBt sich das Aggregat fiir eine Viel-
zahl von Zwecken verwenden®. Hier interessieren jedoch wen.ige; all-
gemeine Probleme einer Volkswirtschaftlichen Gesa-mtrechpung als
vielmehr die spezielle Frage, inwieweit sich mit dem Sozialprodukt
LAnderungen des wirtschaftlichen Wohlstandes* messen lgssen.

3 g. V. Ostrovitjanov und andere, Plos}iﬁigéeskaja Ekonomija (Politische
Okonomie), Moskau, GOSPOLITIZDAT, . _ ) .

4 Die- ax)nerikanische Difinition -ist fir d.iesen Zyveck nicht so geelglr{ltest.
Vgl. S. Lebergott, der zu Gilbert-Kravis’ 1nternat10nq1em S_omalprcdu. 1—
vergleich folgendes bemerkt: ,Welcher Beamte, dgr sich rgut dem N?OEIE; l’—l
produktsvergleich befaBt, wiirde verstehen, daB ein Land in dem tak n
,wirtschaftlicher Stirke" gewinnt, wie sein Geld- qnd Ba_nkenappara Goig-
L;Iexer wird (ausgedehnterer Scheckverkehr, mehr Dienstleistungen der Ge

-institute). mehr Zinsen bezahlt werden (wegen hoherer Zinss#tze), ein auf-

i r Justizapparat erforderlich ist und die Vgrwaltungsko_stgn deE
‘Ife?ggrlésgisic{lemnggg steigen (weil meh}- Leute an Q1e Zukupft dentlieﬁ).“
Und weiter: ,Bei internationalen Vergleichen .der ,,}‘wrtsehaft.llchen % Ar! cli
mubB beriicksichtigt werden, dal bestirpmte Mlttel fqr verschledlfpe : wedig
eingesetzt werden kénnen, ‘andere Mittel jedoch mchfc: z. B énnten-
Produktionsleistungen -zur Herstellung von Automobilen im Wer’gci llqu
100 8 auch verwendet werden, um Panzer im Werte von IOQ_S h‘erz%s1 (=) tgr;_,
dagegen diirften Dienstleistungen im Werte von 100 S,- dlg.ﬁi‘r d()em ea er
stiick aufgewendet werden, fiir jeden anderen Zweck gianzlich ungeeignet
sein“ (American Economic Review, 1955, S.440). ) . ) .

5 Wine ihnliche Definition des Sozialprodukts wird vom ]u'goslaw1schctleln
Bundesamt fiir Statistik verwendet. Nachdem das Amt 1854 seine »Berech-
nugsmethode® verdffentlicht hatte, setzte eine aus_gleblge Diskussion selner
Definition ein. Einige der wichtigeren Beitrgge, die das Problen’} von ver-
schiedenen. Aspekten her betrachien, sind die folgenden: Savezni zavod za

_ statistiku, Metodologija za obracun narodnog dohotka u 1954 godini . (Die

Methode der Sozialproduktsberechnung fir das Jahr 1954), Belgrad, 1955;

G. Grotié, Narodni dohodak (Volkseinkommen), Belgrad, Ekonomski institut

ij 5 j ij tvenoga kapi-
NR Srbije, 1955; A. Bajt, ,Marxove sheme ;eprodukcue drus : 1
tala i dr]ustveni bruto proizvod“ (Reproduktion des gesellschaftllchgn Kapi-
tals und Bruttosozialprodukts in 1narxistlsclr_er Sicht), Ekonom1§t, 1952.
S. 474—90; B. Horvat, ,Drustveni prozvod® (Sozialprodukt), Ekonomist, 19§ s
S. 69—18.
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2. Zu diesem Zweck werden wir drei verschiedene Volkswirt-
schaften betrachten, die sich durch eine zunehmende Arbeitsteilung
voneinander unterscheiden sollen. Sie mogen A, Bund C genannt wer-
den. In A werden lediglich 50 Tonnen Kartoffeln und 50 Tonnen Wei-
zen hergestellt, zusammen- also 100 Tonnen Nahrungsmittel. Die ar-
beitende Bevilkerung besteht aus 100 Personen. Das gesamte Produkt
von B besteht aus den gleichen 100 Tonnen Nahrungsmitteln, ebenso
ist die Bevélkerung dieselbe, aber infolge einiger Neuerungen ist die
Arbeitsproduktivitit (im technischen Sinne) in B gréBer als in A. Da-
her vermag die B-Gesellschaft zwei Personen einzusparen, von denen
einer Lehrer, der andere Arzt ist. Was ergibt nun ein Vergleich von
A und B? ’ : ) :

Die ,russische“ Definition wird gewdéhnlich von dem Marxschen
Konzept der Produktivitdt der Arbeit im Sinne einer Wert-Produk-
tivitit abgeleitet. Marx sagt, daB der Wert eines Gutes durch &ie auf-

‘gewendete Arbeitszeit bestimmt wird. Da in B weniger Arbeiter an

der Produktion von Nahrungsmitteln beteiligt sind, miite der Wert
des erzeugten. Produkts in B geringer sein als in A. Vom Stand-
punkt der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist dieses Ergebnis
jedoch bedeutungslos. Denn das Konzept von Marx beinhaltet eine
gesellschaftliche Beziehung, die Verwendung der auf.dem Markt er-
worbenen -Arbeitskraft, und hat nichts zu tun mit der physischen
Menge des erstellten Produkts. Dagegen vermag die Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnung sinnvollerweise nur diese physische Produkt-.
menge zu messen;, denn was verbraucht wird, ist' das’ Produkt und

. nicht der Wert. Daraus folgt, daB die beiden Konzeptionen nicht

durcheinandergebracht werden diirfen und es nicht- méglich ist,. die
Jrussische* Definition aus der Marxschen Werttheorie abzuleiten.
Die Anwendung der ,russischen Definition wiirde in dem ge-
gebenen Beispiel zu dem -Resultat fiihren, da8 das von B erzeugte
Produkt gleich gro8 ist wie das von A, obhwohl die Bevilkerung von B
offensichtlich besser versorgt ist als die von A (bei gleicher Einkom-
mensverteilung), da sie zusétzlich zu den 100 Tonnen Nahrungsmitteln
die Dienstleistungen eines Arztes und eines Lehrers in Anspruch neh-
men kann. Auflerdem wird man. weiter annehmen kénnen, daB B,
sonst gleich -ausgestattet wie A, jedoch zusitzlich mit einem Lehrer
und einem Arzt versehen, schneller wachsen wird und daher die Be-
vilkerung auch kiinftig mit mehr Nahrungsmitteln versorgt werden
kann. Die Uberlegenheit von B driickt sich eben darin aus, daB sein
Sozialprodukt aus 100 Tonnen Nahrungsmitteln (oder in WertgréSen
ausgedriickt: aus 100 Dollar, D-Mark oder Dinar) plus den Diensten
eines Arztes und eines Lehrers besteht. Sobald man sich einmal ent-
schieden hat, Weizen und Kartoffeln in WertgréBen zu addieren, be-
steht auch kein Grund mehr, die Dienstléistungen des Lehrers und
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des Arztes unberiicksichtigt zu lassen. Wenn die Einkommen dieser g |

beiden so groB wiren wie das Durchschnittseinkommen der 98 in der

Nahrungsmittelproduktion beschéftigten Arbeiter, wiirde das gesamte -

Sozialprodukt von B um miehr als 2 vH hoher sein als das von A.
3. Die ,russische“ Definition hat somit unseren Test nicht bestanden.

Sie erscheint willkiirlich und fiihrt wahrscheinlich in die Itre, wie die

folgende Behauptung sowjetischer Autoren zeigt:

,Eine systematische Steigerung der in der Sachgiiterproduktion be-
schiftigten Quote der Werktétigen ... beschleunigt das Wachstum des
,,gesellschafthchen Wohlstandes®, die Erzeugung des Uberflusses, der
fiir den Aufbau der kommunistischen Gesellschaft notwendig ist“®.

In dieser Form ist die Behauptung beéstimmt falsch. Der Ubergang
von A zu B bringt eine Abnghme der im Bereich der Sachgiiterproduk-
tion eingesetzten Beschéftigungsquote mit sich und gerade darin liegt
ein Fortschritt, sowohl fiir den gegenwirtigen als auch fiir den in der
Zukunft moglichen Wohlfahrtsstatus {gréBere Wachstumsrate).’

II. Die ,_,amerikanische" Definition des Sozialprodukts

1. Betrachten wir nun die ,amerikanische” Definition, wie sie von

den Verfassern der offiziellen amerikanischen Nachkriegsberechnungen -

des Sozialprodukts formuliert wurde®:
,Beginnen wir mit der Tatsache, daB Konsumenten, Korperschaiten
ohne Erwerbscharakter sowie die Offentliche Hand letzte Verbraucher

_sind, d.h. nicht kaufen, um wieder zu verkaufen. Infolgedessen gehen
- ijhre Kaufe nicht als Kosten in den Wert anderer fiir den Markt pro-

duzierter Giiter ein. Diese Kdufe von Endprodukten bilden die Grdfe,
durch die der gesamte AusstoB einer Volkswirtschaft gemessen wer-

_den soll“&,

Es ist sofort zu enkennen, daB diese Definition fiir die Messung des

Outputs der Volkswirtschaft B sehr gut geeignet ist. Wenden wir uns

nun den Problemen einer komplizierteren Volkswirtschaft C zu.

6 K. V. Ostrovitjanov und andere, a.a.0., zweite Auflage, Moskau 1855,
S. 543.

7 Diese Definition wurde zuerst in den 1947 vom US-Handelsministerium
verbifentlichten Sozialproduktsstatistiken verwendet. Es folgte eine lebhafte
Diskussion. Als wichtigere Be1trage zu dieser Diskussion seien genannt:
S. Kuznets, National Income: Al New Versjon, Review of Economics and
Statisties, 1948 S. 151—79; M. Gilbert, G. Jaeszi, E. P. Denison, G. F.
Schwartz, Objections to National Income Measurement, A, Reply to Pro-
fessor Kuznets, ebenda, 1948, S. 179—95; S. Kuznets, Government Product
and National Income, in: Income and Wealth Series I, Cambridge, 1951;
E. T. Bowman, R. A. Easterlin, An Interpretation of the Kuznets and De-
partment of Commerce Income Concepts, Review of Economics and Sta-
tistics, 1953, S.41—50; J. Mayer, Proposals for Improving Income and
Product Concepts, ebenda 1954, S.191—201; National Bureau of Economic
Research, A Critique of the- Umted States Income and Product Accounts,
Studies in Income and Wealth, Vol. 22, Princeton, 1858.

8 M Gilbert, G. Jaszi, E. P. Denison, G. F. Schwa'rtz a.a.0,, S 182
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C unterscheidet sich dadurch von B, dal die zwei nicht in der Sach-
guterproduktlon Beschiftigten jetzt ein Politiker und ein Polizist sind.
Wenn alles andere gleich bliebe, so ist klar daf die Volkswirtschaft C
durch diese Dienste nicht wohlhabender wiirde als A. AuBerdem kénnte
der Fall eintreten, daB Politiker und Polizist nicht miiBig bleiben, und
um ihre Existenz zu rechtfertigen, die Biirger von C iiberreden, mit
einem Teil ihrer Ressourcen statt Nahrungsmittel Waffen zu pro-

 duzieren. Mit diesen Waffen konnte der Staat seine Stirke demon-

strieren, um sich innerhalb und auBerhalb der eigenen Grenzen Re-
spekt zu verschaffen (in diesem Falle vermehren die Waffen das ,ge-
sellschaftliche Kapital®). Sie kinnten aber ebenso in einem Krieg ver-
wendet und — der Einfachheit halber — im gleichen Jahr zerstort
werde;; (in diesem Falle sind sie ,laufender Verbrauch®). Unter der
Voraussetzung, daB es technisch moglich wire, die vorhandenen Pro-
duktionskrifte fiir die Produktion von Kartoffeln und Weizen mit
derselben Ergiebigkeit bei der Waffenherstellung einzusetzen, wiirde
die Wertsumme der gesamten Produktion (Kartoffeln, Weizen und
Waffen) wiederum 100 betragen. Nach der ,russischen“ Definition
sind die Sozialprodukte der drei Volkswirtschaften A, B und C gleich
groB. Nach der ,amerikanischen“ Definition ist das Sozialprodukt der
C-Wirtschaft groBer als das der A-Wirtschaft. In Wirklichkeit ist C

~ nicht besser, langfristig méglicherweise sogar schlechter dran.

2. Es kénnen sich aber ebensogut andere Dinge ereignen. Angenom-
men, die Nahrungsmittelproduzenten unterhielten eine Anzahl agrar-
wissenschaftlicher Institute, die sie mit ihren Einnahmen aus dem Ver-
kauf ihrer Erzeugnisse finanzierten. Jetzt lieBen sich die Produzenten
von dem Politiker iiberreden, die kleinen und unrentablen Institute
aufzugeben und ein grofles und gut ausgestattetes zentrales agrar-
wissenschaftliches Institut zu griinden, das mit (direkten oder in--
direkten) Steuern finanziert wird. Nach der ,amerikanischen® Defini-
tion erhdht diese organisatorischie Anderung das Sozialprodukt auto-
matisch um den Betrag der zusitzlichen Besteuerung. Das hat seinen
Grund darin, daB vor der Anderung die privaten Institute von der

- privaten Industrie finanziert wurden, nach dem Wechsel zwar auch,

jedoch mit dem Unterschied, daBl jetzt die Kosten des Instituts zu-
sitzlich als ,offentliches Produkt“ beriicksichtigt werden®. Dieselben
fiktiven Anderungen des Produkts — jedoch in umgekehrter 'R,ich-
tung — ergiben sich, wenn der Polizeibeamte und der Politiker von
privaten Unternehmen als Nachtwéchter bzw. Rechtsanwalt angestellt
werden wiirden. Dann sind ihre Dienste Kosten der Unternehmen,

9 Dies gilt nicht, wenn die Kosten des neuen Instituts nicht dus zusitz-
lichen Steuern, sondern aus Gebiihren bestritten werden, die fiir die je-
weiligen wissenschaftlichen Leistungen des Instituts speziell von den ,Kiu-
fern“ erhoben werden.
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wihrend sie als Beschiftigte im dffentlichen Dienst definitionsgemaB
stets ein Endprodukt herstellen.

SchlieBlich ergeben sich noch fiktive Anderungen in der -Héhe des

Sozialprodukts als Folge einer anderen _Eigenschaft der ,,amenkém-
‘schen® Definition. Der private und der Offentlichie Beitrag zum Sf)Zla].-
produkt werden verschieden behandelt: Aus ZweckmiBigkeitsgriinden
werden beim offentlichen Beitrag weder Abschreibungen noch I.{a-
pitalverzinsungen berechnet!®. Daher variiert der Wer’lf' des S.021a1—
produkts mit jeder Anderung des Anteils der staatlichen Dienst-
leistungen. .

Obgleich die Summe der den Mitgliedern der Gemeinschaft zur Ver-

fiigung stehenden Giiter und Dienstleistungen unverdndert bleibt, er- -

gibt sich somit auf Grund bloBer organisatorischer A.nd_erqngen -be1
der ,,amerikanischen“ Definition eine unterschiedliche Héhe des Sozu.ll-
produkts. Statistisch mobgen diese Verzerrungen nicht s.,ehr groﬁ sein,
‘sie machen jedoch die ,,amerikanische“' Definition w1dersp.ruchsyoll
und zerstéren ihre theoretische Grundlage (Riistungsproduktion fihrt
bei beiden Definitionen zu einer Erhohung des Sozialprodukts anstatt
als gesellschaftliche Verschwendung behandelt zu werden). o
3. Trotz dieser Schwiichen besitzt die ,amerikanische® Definition
jedoch ohne Zweifel einige brauchbare Eigenschaften. SQ spieg.elt sie
die gesellschaftliche Arbeitsteilung wider. Da sie ferner a}ler die Ein-
kommen in institutioneller Gliederung erfafit, ist sie fiir viele Zwecke
er praktischen Analyse gut geeignet. *
c.l ScﬁlieBlich 148t sic-.l?xr der amerikanische Sozialproduktsbegriff noch
in einer anderen Weise verwenden und umgestalten. Man kann
das der amerikanischen Definition \entsprechende Aggregat als
ein Maf fiir den in einer bestimmten. Periode maximal mi.)'g-
lichen, Output ansehen. Dabei soll zunichst die Rﬁstungsprodu‘l.:tlon
mit der an ihrer Stelle moglichen Herstellung von Wirtschaftsgiitern
des zivilen Bedarfs annihernd gleichgestellt werden. Entsprechend
kénnten die Einkommen von Beamten und Arbeitnehmern im dffent-
lichen Dienst als MaBstab fiir den Wert des Produkts genommen VYEI'-
den, das diese Beschéftigten hervorbrichten, wenn sie in alternativer
Verwendung Dienstleistungen oder Konsumgiiter fiir den privaten
Verbrauch herstellen wiirden. Sodann miiBten noch die entspreche.nden
Finkommen der (freiwillig oder unfreiwillig) Arbgitslosen .hmzu—
geschiitzt werden. Dasselbe wiirde fiir die Kalkulatio_n_ der Emkor_n—
men der ungenutzten Produktionskapazititen gelten. Auf diese Welss
erhilt man ein theoretisches Konzept eines maximalen ,,potentiellefl
Sozialprodukts, wobei sich aus einer mehr ins Einzelne geher:den Dis-
kussion noch weitere Korrekturen und Zusitze ergeben koénnen.

10 Die westeuropiische Praxis ist anders: Im Standard-System der OEEC

kommen diese Posten in Ansatz. .

-
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Bei- entsprechender Beriicksichtigung organisatorischer Anderungen

. . stellt die Spanne zwischen dem potentiellen und dem tatsichlichen

Sozialprodukt ein MaB fiir die Effizienz der gesellschaftlichen Organi-
sation dar (auBerdem wiirde diese Differenz z. B. auch ein inter-
" essantes MaB fiir die Effizienz der Arbeit von Politikern oder — in
Planwirtschaften — von Nationalokonomen ergeben, die anders
schwierig zu messen ist).

4. Trotz dieser Anwendungsméglichkeiten der ,amerikanischen“ De-
finition in ihrer urspriinglichen oder erweiterten Form bleibt sie in-
dessen theoretisch genauso willkiirlich wie die ,russische” Definition.

IIl. Die Definition des Sozialproduktis von Kuznets

1. Die beiden bisher. besprochenen Definitionen haben unseren Test -
nicht bestanden. Thre Diskussion hat jedoch die wesentlichen Aspekte
des gestellten Problems schirfer hervortreten lassen. Es bleibt nun zu
zu iiberpriifen, ob die Definition von Kuznets eine bessere Basis
bietet. Kuznets sagt: "

»Wir unterstellen, daf das letzte Ziel wirtschaftlichen Handelns die
Versorgung der Konsumenten mit Giitern ist; wir unterstellen ferner,
'daB die Endprodukte, die wihrend eines Jahres erzeugt 'werdén, ent-
weder den Konsumenten zuflieBen oder den Kapitalstock erhéhen
(zum Nutzen zukiinftiger Konsumenten) und daB alles andere Vor-
leistungen®* sind, deren Einbeziehung in den gesamten Output zu
Doppelzidhlungen fithren wiirde%." ‘ '

11'Tn einem. anderen Aufsatz erldutert Kuznets seinen Begriff der Vor-
leistungen in folgender Weise: ,,Daf3 die Gesellschaft sich entscheidet, einen
Teil ihrer Ressourcen der Herstellung von Vorleistungen zu widmen, ist
kein Beweis dafiir, da die Vorleistungen -selbst zur Befriedigung von Ver-
braucherwiinschen oder zur Vermehrung des Realkapitalbestandes verwen-
det werden. Diese Entscheidung zeigt lediglich an, daB diese Giiter ent-
weder von Unternehmen oder von der Gesellschaft in jhrer Gesamtheit be-
notigt werden, um das Fortbestehen und die weitere Eniwicklung der Ge-
sellschaft zu gewdhrleisten. Das trifft insbesondere fiir solche Aufwen-
dungen-zu, die die innere und #uBere Sicherheit des Landes festigen: Sie
schaffen die Vorbedingungen fiir wirtschaftliches Handeln iiberhaupt. Aber.
durch diese Handlungen werden selbst-keine wirtschaftlichen Endprodukte
geschaffen, obwohl natiirlich sofort die Frage auftaucht, ob man sich ein
dkonomisches Produkt ohne die gesellschaftliche Grundordnung tiberhaupt
vorstellen kann. (Daher erscheint es auch sinnlos, von einem Gkonomischen
Wert der politischen Freiheit.oder des Schutzes vor Aggressionen zu spre-

- chen).* S. Kuznets ,,On the Valution of Social Income — Reflections on Pro-

fessor Hick’s Article®, Economica, 1948, S. 8. Das Sozialprodukt besteht aus
der Summe der Endprodukte ohne Beriicksichtigung der Vorleistungen.

< Der Aussto an Endprodukten hingt jedoch von dem  Einsatz von Vor-

leistungen ab. Wenn eine véllige Unabhingigkeit der Endprodukte von den
Vorleistungen bestiinde, wiren diese gleichfalls Endprodukte. An anderer
Stelle schreibt Kuzneis: ,Das Sozialprodukt ist ein MaB fiir das Netto-
Ergebnis der wirtschaftlichen Aktivitdt bei gegebener-Gesellschaftsordnung,

. kein MaB fiir. das, was hypothetisch sein wiirde, wenn diese Gesellschafts-

3 Konjunkturpolitik 1960
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Die Argumentation von Kuznets basiert auf dem Begriff der Vor-

leistung. Rohmaterial und Halbfabrikate (sofern sie nicht exportiert

oder den Ligern zugefiihrt worden sind) gelten allgemein als Vor-

leistungen. Aber Kuzneis z&hlt auBerdem auch Redltspref:hung, staat-
liche Verwaltung und #hnliches zu den Vorleistungen. Dlest? Abgren-
zung erscheint vielen Nationaldkonomen anfechtbar, und wir werden
desnalb mehr dariiber sagen miissen. :

2. Es ist oft dargelegt worden, daB alle Dienstleistungen des _Staates
als Endprodukt anzusehen seien, das kollektiv verbra.lu.cht wird. Im
Namen der Wihler beschlieBt-das Parlament das Verteidigungsbudget,
um den Frieden zu erhalten, und den Justiz- und Polizeihaushalt, um
die innere Sicherheit und Ordnung zu gewihrleisten. Daher sind Frlfe-
den und Sicherheit Giiter, die die Regierung ‘produziert, die kollektiv
angeboten und verbraucht werden. Dieses Argument _ﬁl?er?eugt .da{m
nicht mehr, wenn man konkrete Fragen stellt. Zum Beispiel: Wieviel
Frieden und Sicherheit kaufen wir denn? Ist nicht, vaie_ “Reddaway
ausfiihrt, ,gerade in den Perioden, in denen groBe Streltkr;fte unter-
halten werden, das Gefiihl der Sicherheit am geringsten““ ? Erfreut
sich denn wirklich von zwei sonst vollig Vgleidigesteliltel_'l. Lindern das
mit der groBeren Armee in stirkerem MaBe des .Fn.:adens? O(}er
stimmt es etwa, daB hohere Ausgaben fiir die Polizei gréfere person-
liche Sicherheit und Freiheit fiir die Bevolkerung bedeuten?

Wenn man eine Konzertkarte kauft, so will man sich we‘lhrsc'n:e'u?-
lich am dargebotenen ,Gut* Gesang erfreuen; die Bedﬁrfrll.lsbefnedl-
gung ist grofer, als wenn man das Konzert nicht besucht hitte. Wem::
man aber das Gericht bemiihen muf, fiithrt dies nicht zum ,Genul
von'Sichei‘heit; man wird sich eher drmer fiihlen, nachdem man den
Rechtsanwalt bezahlt hat{. Damit soll nicht gesagt sein, daB Rechts-

i rhanden wire... Mit anderen Worten: Die plenste, .dle
(é?gnvlﬁlfnirgtsgtigfl% c¥e0n Individuen leistet, besteh.e_n in der Her_yorbnngupg eﬁw:?:
Stromes von wirtschaftlichen Giitern, die bei innerer und auBe;er Slcherdel
sowie unter Wahrung bestimmter Rechte produziert und dargeboten wer e{L
Diese bloBen Bedingungen lassen sich jedoch nicht als ebensolche D];]?I?f
in diesen Strom einbeziehen" (S. K‘u.z_nets,. ,,Governme_nt Product anc}: a _1oe
nal Income®, a.a.0., S.183). — Soweit mir be;kannt 1st,_ hat Kuznets lseu(njs
Definition zuerst 1937 in deri Besprechung -einer AFbEIt M. A. Q_t;zzJe aﬂén
formuliert. Er befiirwortete damals solche Volksemkomm‘ensscha S?ag d-:

die von der Gesamtsurmme die Ein.zelpost‘en absetzten, die, vomk n
’;’)u'nkt einer aufgeklirteren Sozialphilosophie statt vom Stapdpun_tmeme_r
gewinnsiichtigen Gesellschaft aus betrachtet, eher Nicht-Dienstleis Cngen
denn Dienstleistungen darstellen®. S. Kuznets, ,Comments on M. A, ope;
land's paper in Studies in Income and Wealth, Vol.1, _Natlonal Bureau 0.
Economic Research, New York 1937, S.37. o K

12 g, Kuznets, ,,National Income, A New Version®, a.a.0., S.136. -

13 W. B. Reddaway, ,Some Problems in the Measurement of‘Changes in
the Real Geographical Product®, in Income and Wealth, Series I, Cam-

idge 1951, S. 286. ; . . ) .
bri“ gAuc.h \,;venn der Fall zu eigenen Gunsten entschieden wird, sind die
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anwilte iiberfliissig seien, aber sie sirid nicht an sich wﬁnsthensWert,
sondern nur insoweit, als sie Bedingungen schaffen, in denen es iiber-

~ haupt moglich ist, etwas — z. B. ein Konzert — zu genieBen.

Diese Fragen und Beispiele lassen sich beliebig vermehren und sie
bestdtigen alle, daB Dienstleistungen des Staates &hnlich wie die
Dienstleistungen der Wirtschaft nicht homogen sind. Einige Dienst-
leistungen haben den Charakter von Endgiitern, andere stellen ,ge-
sellschaftliche Kosten" dar, die zwar ohne Zweifel notwendig, aber
trotzdem nur Vorleistungen sind. Erziehungswesen und #rztlicher Ge-
sundheitsdienst gehéren zur ersten Kategorie, die Armee und -die
Rechtspflege dagegen zur zweiten.

3. Systematischer 148% sich die Kritik an den traditionellen Argu-
menten in den ‘folgenden zwei Punkten zusammenfassen:

(1) Das Sozialprodukt ist weder eine Kollektion von Sachgiitern
noch mift es die menschlichen Titigkeiten als solche. Es stellt viel-
mehr eine Summe von Werischitzungen der Konsumenten dar. Um
die Staatsausgaben, die nicht direkt dem einzelnen Konsumenten
niitzen, als kollektiven Verbrauch behandeln zu kénnen, miite man
annehmen, daB die Regierung mindestens die Mehrheit des Volkes ver-
tritt, daB sie also eine ,demokratische Regierung ist. Offenkundig
stellen aber die Handlungen einer faschistischen Regierung keinen
Beitrag zum Sozialprodukt dar, sondern sind eher eine Beraubung der
Bevdlkerung. Daraus folgt, daB die Sozialprodukte demokratischer -
und nichtdemokratischer Linder nicht miteinander vergleichbar sind.
Da es jedoch kein eindeutiges Kriterium dafiir gibt, was ,demokra-
tisch“ ist, 148t sich nicht mit Sicherheit abgrenzen, wo dieses demo-
kratische Sozialproduktkonzept anwendbar ist und wo nicht. Da
schlieBlich die Mitglieder der Regierung und 6ffentlichen Verwaltung,
Politiker, Offiziere usw. in der Regel aus Bevilkerungskreisen stam-
men, die nur eine Minoritdt ausmachen, wird die urspriingliche An-
nahme der Identitit der Wertskala von Regierung und Bevilkerung
sowieso :ziemlich zweifelhaft's.

Dienstleistungen der Justiz nicht produktiv; ,Die- Schaffung und Zersts-
rung von Rechten ist nicht an sich Produktion von Endgiitern, selbst dann -
nicht, wenn solche Rechte fiir' den Einzelnen oder fiir Unternehmen einen
Marktwert haben* (S. Kuznets, Government Product and National Income,
a.a.0., S.195). : : .

13 Als Beispiel seien hier nur die Angaben vorn W. Miller wiedergegeben,

" die aus einer vergleichsweise ,offenen Gesellschaft® stammen. W. Miller

stellt fest, daB in dem Jahrzehnt von 1901—1910 etwa 88 vH der fiihrenden
amerikanischen Politiker aus Kaufmanns- und Politiker-Famili>n sowie aus
Kreisen der freien Berufe kamen und nur 2 vH der Arbeiter- und Ange-
stelltenklasse entstammten (W. Miller, ,American Historians and the
Business Elite”, Journal of Economic History, 1949, S.204 und 206).' Ahn-
liche Prozentsdtze gelten fiir alle anderen Lé&nder. i

3
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(2) Es ist ein Trugschlu8, wenn aus der n_at"ilr%.ichén 'I-‘atsache, daB
die Regierung nicht kauft, um zu rverkaufen, d.}e skonomische SchluB_-'
folgerung gezogen wird, daB die Regierung em Enc.lverbraufcher se.1,
denn nur Personen sind Endverbraucher im 6kon9mlschen Smr‘x‘e. Die
Verwaltungsausgaben "eines Unternehmens ‘sind md}t -,,Prodlikjc ' ston-
dern Kosten, und dasselbe gilt tiir den Staat. Bestimmte Tat1gk?1ten
des Staates vermehren die wirtschaftliche Wohlfahrt der Bevoilke-
rung direkt, andere vermehren sie indirekt und werden dfam System
als Vorleistungen zugefiihrt, wihrend die Enflprodukte in anderex?
Sektoren erzeugt werden.. Es scheint, daB sich d1ese§ Prf)blem "auf zwei
verschiedene Arten, jedoch mit demselben Resultat lésen 1agt. Ent-
weder ‘man erkennt dem Staat tiberhaupt kejn eiger.les Pro‘dukt, zu,
oder man zieht es vor zu sagen, der Staat ,produziere” SlFllerhe1t,_
Ordnung usw. Dann sollte man jedoch — "wie IFuznets — in Reg}-
nung stellen, daB diese ,Giiter* keine Endgiiter sind, sonderr.l m{r ie
Vorbedingungen fiir eine Produlktion iiberhaupt schaffe'n ur}d in diesem
Sinne den Charakter von Vorleistungen haben. per Beitrag .des Stgates
zum Sozialprodukt 148t sich ebenso wenig wie der Be1.trag jedes
andérén ‘Sektors an dem mechanischen Kriterium .des ,,N.mhtYer]fau-
fens® messen; allein die Art der e;brachten Dienstleiitung ist ein sinn-
-volles Kriterium des Beitrages zum Sozialprodukt™.

4. Die Widerspriiche der ,,amerikanﬁschen“ Deﬁnition“ Heﬁgn. sich
vermeiden, wenn wir den Begriff der Vorleistung auf d.1efstaa’q1chen
Dienste ausdehnen wiirden. Dann spielt es z.B. keine qulfa mehr, ob
das agrarwissenschaftliche Institut in C privat oder ml,t. Steuern
finanziert wird. Im ersten Fall werden die Kosten des Instituts von
den Buchhaltern der privaten Unternehmen, im zweiten Fall von flen
Sozialproduktsstatistikern als Kosten behandelt. "Der“Wert des Sozial-
produkts bleibt in beiden Fillen hiervon unberiihrt™.

5. Kehren wir zu der Definition von Kuznets zuriick und unter-

suchen wir ihre Kriterien etwas genauer. Die Schliisselstellung nimmt
das Konzept. ‘der Vorleistung oder, wie es hier 5enannt wurde, .das
Konzept der .gesellschaftlichen Kosten“ ein. qu sind gesell_schaf’fhche
Kosten? Oder andersherum, was zihlt nicht zu den gesellschafthchen

Kosten?

Problem der Abgrenzung zwischen einem demokratischen und einem nicht-

demokratischen_Sozialproduktsbegriff als irrele_v'ant und es bietet_sich eine

dsun die begrifflich mehr befriedigt. =
Lol%’u%%n:néric;ere l%flﬁglicm:eit, zu einer Ubereinstimmung zu gelangen, be-
stinde darin, die Dienstleistungen von Forschungsinstituten als , Akku-
mulation geiétigen Kapitals“ zu behandeln. Jedoch scheint man allgemein

darin iibereinzustimmen, daB der Begriff der immateriellen Aktiva fur

die quantitative Wirtschaftsforschung nicht sehr ergiebig ist.

‘16 Unte1: diesem: Aspekt erweist sich auch das oben unter (1) behandelte
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Die ,Niitzlichkeit* wiirde als Kriterium fiir die Zurechnung der
Giiter oder Dienstleistungen zum Endprodukt oder zu den Vor-
leistungen nicht ausreichen, denn Rohstoffe und Energie sind auch
niitzlich und bleiben doch Kosten der Produktion von Endgiitern. Auch
der Endabsatz (d.h. kein Weiterverkauf) ist kein zuverldssiges Kri-
terium, da wir gesehen haben, daB in der ,,amerikénischen“ Defini-
tion alle staatlichen Dienste als Endabsatz betrachtet werden. Tat-
sdchlich flihrt eine genaue Untersuchung des heute so gebriuchlichen
Unterschiedes zwischen Kosten und Einkommen zu auBerordentlichen
Schwierigkeiten, wenn man beide Begriffe ohne Widerspriiche gegen-
einander abgrenzen will. Wir miissen es uns jedoch versagen, hier
alle diese Probleme — die zum groBen Teil philosophischer Natur
sind — zu behandeln, so interessant eine solche Untersuchung auch
sein wiirde. Wir werden daher versuchen, eine unkomplizierte und
brauchbare Lisung zu finden, auch wenn sie nicht vdllig zu befrie-
digen vermag. Die einfachste und allgemeinste Definition scheint die
folgende zu sein: Alle Dienstleistungen des Staates, die nicht direkt
in den Verbrauch der individuellen Konsumenten eingehen, sind Vor-
.leistungen (oder gesellschaftliche Kosten)'8. Gesellschaftliche Kosten
sind Kosten der sozialen Beziehungen und der gesellschaftlichen Orga-
nisation. Der Passus ,nicht direkt in den Verbrauch der individuellen
Konsumenten eingehen“ besagt, daB diese Dienste nicht als solche ge-

18 Kuznets schligt drei Kriterien vor, denen staatliche Dienstleistungen
geniigen miissen, die fiir den Endverbrauch bestimmt sind und damit zum
Sozialprodukt z#hlen: :

(1) Sie miissen ohne oder gegen ein nur geringes Entgelt angeboten wer-
den — diese Bedingung dient der Unterscheidung gegeniiber anderen Giitern
und Diensten, die der Staat in seiner Eigenschaft als Inhaber von Wirt-
schaftsunternehmen darbietet. . : ‘
. (2) Sie diirfen nur auf direktes Verlangen oder auf die Initiative eines’
Staatsbiirgers hin zur Verfiijgung stehen — nach dieser Bedingung ent-
halten sie damit-nicht jene unw#gbaren Vorteile, die der Staat dem ganzen
Volk (oder einem einzelnen Blirger) gewihrt, ohne daf es (oder er) dessen
gewahr wird.

(3) Sie miissen wenigstens in etwa mit solchen Dienstleistungen ver-
gleichbar sein, die auf dem Markt von privaten Unternehmen angeboten
werden — diese Bedingung schlieBt solche staatlichen Leistungen aus, die
zwar auf Initiative der Biirger zustande kommen, aber keine wirtschaft-
lichen Dienstleistungen darstellen (z. B. Wahlen, die Rechtsprechung
u. a). (S. Kuznets, ,,On the Valuation of Social Income — Reflections on -
Professor Hicks's Article®, a.a.0., ‘S.6; vgl. auch S. Kuznets, ,Government
Product and National Income*, a.a.0., S.192—200.)

Diese Kriterien sind wahrscheinlich nicht sehr gliicklich formuliert. Was
das Kriterium (1) angeht, so 148t sich jede Dienstleistung, deren Preis
niedriger ist als ihre Kosten, auch als subventionierte Dienstleistung eines
Wirtschaftsunternehmens auffassen. Allgemeine Schulpflicht, Impfzwang usw.
befinden sich im Widerspruch zur Bedingung (2). Und was Kriterium (3)
anbelangt, so werden .auch durch das Verfahren, sich einen Rechtsanwalt

"zu nehmen und ihn zu bezahlen, seine Dienstleistungen noch nicht zu einem
positiven Beitrag zum Sozialprodukt.
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wiinscht werden, sondern nur als Input fiir die Produktion weiterer -

Qutputs. Dieser Ansatz 146t sich auf alle wirtschaftlichen Giiter und
Dienstleistungen ausdehnen, gleichgiiltig, ob sie vom Staat zur Ver-
fiigung gestellt werden oder nicht: Arztliche Dienstleistungen werden
aus einleuchtenden Griinden gewdiinscht; die Dienste der Biirokraten
sind ein notwendiges Ubel. Die Lehrer helfen, die kérperlichen und
geistigen Fihigkeiten der Einzelnen zu entwickeln, daher tragen ihre
- Dienstleistungen unzweifelhaft zur Wohlfahrt bei. Auf Politiker, Poli-
zisten und Militdrs wiirden viele dagegen nur zu gerne verzichten.
Autos oder ein Feuerwerk vermehren den Lebensstandard der ein-

zelnen, Tanks und. Wésseljstoffbomben jedoch nicht, die letzteren

drohen vielmehr, ihn in erschreckendem MaBe zu vermindern.

Das Konzept der gesellschaftlichen Kosten bleibt nicht nur auf die
hier angefiihrten Beispiele beschrinkt. AuBer den Kosten der Ge--
sellschaftsordnung im engeren Sinne umfaBt der Begriif auch die
Kosten fiir die Organisation der Produktion. So ist z. B. fiir die Ent-
wicklung der Industrie ein gewisses MafB3 von Bevilkerungskonzentra-
tion notwendig, was wiederum die Entwicklung der Stidte und damit
Dienstleistungen von Stadtverwaltungen erfordert. Dasselbe gilt fiir
die Dienstleistungen der Banken und anderer Kreditinstitute. Soweit
die Instandhaltung von StraBen der Wirtschaft dient, handelt es sich

- ebenfalls um ein Beispiel fiir Vorleistungen, die den Wert des Sozial- |

produkts nicht erhdhen sollten.

IV. Einige SchluBifolgerungen -

1. Fassen wir die hier vorgetragenen Argumente zusammen, so ge-
langen wir zu folgenden Schliissen: , -
. (a) Die ,russische“ Sozialprodukts-Definition fiihrt zu statistischen
Aggregaten, die immer dann brauchbar sind, wenn man sich mit
reinen Giiterstromen beschiftigt. Aber abgesehen davon ist sie analy-
tisch nicht brauchbar, und es fehlt ihr jede theoretische Fundierung.

(b) Die ,,amerikanische* Definition 18t die gesellschaftliche Arbeits-

teilung gut hervortreten. Sie ist immer dann verwendbar, wenn man
in einer Analyse der Deferminanten der Beschiftigungshéhe die nach

Sektoren untergliederten Einkomrhen untersuchen oder die inflatio- -
nistisch oder deflationistisch wirkenden Faktoren darstellen will'— -

oder fiir sonstige Probleme, fiir deren Lésung die Aufgliederung nach

Wirtschaftssektoren Vorteile bietet. Theoretisch ist aber auch diese De-

finition widerspruchsvoll.

(c) Dagegen fiihrt die Definition von Kuznets — unter Beriicksichti- A

gung der hier zur Diskussion gestellten Abwandlungen — zu sta-

tistischen Aggregaten, von denen man unterstellen kann, daf sie einen-
gewissen ,Wohlstandsgehalt” besitzen. Nicht nur innerhalb Ades/ Sek-
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- tors Wirtschaft, sondern auch im &ffentlichen Sektor hitten wir dann

Vf)rleistungen und Endprodukte zu unterscheiden, wobei die Vor-
leistungen des staatlichen Sektors als gesellschaftliche Kosten anzu-
sehen wiren. Verschiedene ‘gesellschaftliche, wirtschaftliche und poli-

~ tische Systeme verursachen sehr upterschiedliche gesellschaftliche

Kosten, die vom Brutto-Output abgezogen werden miissen. Erst dann
erhélt man den Netto-Wert der Giiter und Dienstleistungen, den
eigentlichen Indikator des wirtschaftlichen Wohlstandes -einer Ge-
sellschaft. ' '

2. Diese Bemerkungen sind nicht so aufzufassen, als sollten nun die

liblithen Berechnungen nach der russischen und amerikanischen De-

finition aufgegeben und durch die Definition von Kuznets ersetzt wer-
den’, Diese SchluBfolgerung wire falsch, da die drei Aggregate ver-
schiedenen Zwecken dienen. Auch gibt es in einer bestimmten Wirt-
schaitsgesellschaft immer eine Anzahl wirtschaftlicher Tatigkeiten, dis
sich sowohl mit Hilfe des russischen als auch mit Hilfe des amerikani-
schen Aggregats gut messen lassen. -

Man sollte aber davon abkommen — und das scheint mir sehr we-
sentlich — jeweils nur eines der. drei Aggregate zu berechnen.
’Die gegenwartige statistische Praxis und die analytischen Bediirfnisse
lassen es vielmehr angezeigt erscheinen, alle drei Definitionen Zu ver-
folgen.  Von diesen ist zwar nur die eine in der Abgrenzung von
Kuznets auch in theoretischer Hinsicht einwandfrei, trotzdem haben '
auch die beiden anderen ihre Bedeutung. ‘

Als Nationalékonom wiirde ich die zukiinitige ,,Standard“-Anyalyse
auf dem Gebiet der Sozialproduktsstatistik gern etwa folgendermaBien
gehandhabt sehen. Am Anfang hitte eine méglichst umfassende
Schitzung der potentiellen Produktion an Endgiitern (einschlie-
lich Dienstleistungen) zu stehen. Dieses Aggregat sollte ,;poten-
tielles Sozialprodukt® genannt werden. Dem potentiellen Sozial-
produkt- wire dann das effektive Sozialprodukt mit verschie-
denen Ziifern fiir die drei Konzepte gegeniiberzustellen. Ein wichtiger .
Zweck dieser Abgrenzung wire es, die institutionelle Vérfassung einer
Wirtschaft so genau wie méglich wiederzugeben. Wiirden von die-
sem_Sozialprodukt die Dienstleistungen 'abgez‘ogen, so verbliebe die
Wertsumme der Sachgiiter, d-h. ein ,materielles Produkt®, das im -
wesentlichen den Anforderungen der ,russischen® Definition geniigt.
Das ,potentielle Produkt”, vermindert um die gesellschaftlichen

1% Wenn man bedenkt, daB sich dje-sowjetischen Nationalékonomen in
d‘er Hauptsache mit der Beschleunigung der Kapitalakkumulation beschif-
tigten, wihrend ihre amerikanischen Kollegen in erster Linie um die Auf-
rgchterhaltung der Vollbeschiiftigung bemiiht sind, so sind die zwei Defini-
tionen vielleicht durchaus sinnvoll. _ ' .

’
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Kosten, ergibe schlieBlich das der Definition von Kuznets® .entspre-
‘chende ,,Wohl.t"ahrtsprodukt“._ Die Konsequenz ist, daB ar% dle. Stelle
der simplen Fleganz der gegerwiértigen Verfahren ein _z1eml1ch.un—
einheitliches Bild unterschiedlicher Aggregate tritt, die in gewisser
Hinsicht,alleA gleich wichtig sind: keine sehr amiisante Tatsache, aber
" so ist das Leben.

JUGOSLAV INSTITUTE OF ECONOMIC RESEARCH |
- Jugoslovenski institut za ekonomska istraZivanja
Beograd, Kneza Milosa broj 20, tel. 27-008

3.'B. Horvét, » The Optimum Rate of Investment”, The Economic Journal
4. V. Tri¢kovic, .,,Sfrukturné promene u li¢noj potro3nji“, Ekonomist,

5. B. Horvat and V. Ralkovié, 4;,Workcrs’ Management in Yugoslavia: A

REPRINT SERIES
1. V. Trickovié, ,Ispitivanje strukture i clastiénosti f:ainje“, Ekonomist,
3—4[1957, 52—58. S ,
2. B. Horvat, ,, The Depreciation Multiplier and a Generali_s{eAd Theory 6f
Fixed Capital Costs*“, The Manchester School, May 1958, 136—59.
- December 1958, 477—617.

3/1960, 427—58.

Comment*“. The Journal of Political Economy, April 1959, 194—98.




